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Resumen Presentamos los primeros avances de una serie de estudios de
filosoffa politica comparada usando métodos computacionales. Mostramos
una tipificacién de tres modelos clésicos de filosofia politica y también un
conjunto de experimentos que ofrecen evidencias para responder un pro-
blema fundamental de filosofia politica: qué teoria clasica es mas plausi-
ble para explicar el origen de nuestras estructuras politicas. En particular
nos centramos en la relacién ganancia-compromiso.
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1. Introduccion

El futuro de la filosofia estd junto al laboratorio. La filosofia del futuro es,
entre otras cosas, una filosofia experimental. Esta manera relativamente nove-
dosa de hacer filosofia estd estrechamente relacionada, por sus métodos y an-
tecedentes, con la filosoffa exacta [6], por lo que encontrar una relacién orgénica
entre la filosoffa y las ciencias de la computacion es muy natural, especialmente
por medio de la logica y los métodos formales. De esta relacién no sélo obte-
nemos hipotesis interesantes, teorias complejas y hasta aproximaciones formales
que soportan nuestro entendimiento de la conducta inteligente —y racional—, tam-
bién adquirimos las ventajas de las herramientas y las técnicas de la inteligen-
cia artificial, la cual es usada para construir nuevas tecnologias pero también
estd pensada, desde ya, para modelar fenémenos cognitivos [10], y en particular,
para representar conductas politico-sociales que también constituyen un aspecto
de la inteligencia.

Bajo este panorama es posible identificar, sin gran dificultad, diferentes
hipétesis de filosofia politica, métodos basados en agentes de simulacién social
y especificaciones formales para agencia racional. De manera mas especifica,
la filosoffa politica ofrece los fundamentos de las diferentes hipdtesis y teorias
que han llenado nuestros esquemas culturales con ideologias, argumentos y tesis
sobre nuestra conducta politica [14]. En segundo lugar, la simulacién se ha con-
centrado, tradicionalmente, en la simulacién de eventos fisicos y numeéricos; sin
embargo, hay una tendencia creciente en el area de la simulacién social que
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provee un método 1util y comprensible para explorar, y en algunos casos hasta
visualizar, fenémenos sociales que en principio pueden ser analiticamente deri-
vables pero que no son directamente observables [2]. Y, finalmente, la conducta
inteligente parece tener una explicacién lo suficientemente apropiada en un mar-
co tedrico que da a las creencias, deseos e intenciones un lugar fundamental. Esta
postura intencional [9] para modelar fenémenos cognitivos nos da niveles de ex-
plicacidén, prediccién y coordinacién que otros marcos tedricos no proporcionan
naturalmente [5].

Dados estos antecedentes, en este trabajo presentamos los primeros avances
de una serie de estudios sobre filosofia politica comparada. Presentamos una
tipificacién de tres modelos clasicos de filosofia politica y también un conjun-
to de experimentos que ofrecen evidencias para responder un problema funda-
mental de filosofia politica: qué teoria clasica es mds plausible para explicar
el origen de nuestras estructuras politicas. En particular nos centramos en la
relacién ganancia-compromiso social. Nuestra contribucién consiste, principal-
mente, en mostrar que la reciprocidad, a largo plazo, tiene mejores resultados
que el egoismo o el altruismo en términos de, como dirfan los anglosajones, un
trade-off entre ganancias y compromiso socia a la vez que sugerimos una expli-
cacion de las causas de este balance.

El articulo esta organizado de la siguiente manera. En la Seccién 2 discutimos
el papel de la filosofia politica y como podemos usar la simulacién social para
tratar problemas de esta clase. En la Seccién 3 describimos los modelos utilizados
y en la Seccidén 4 mostramos los avances obtenidos hasta el momento. Finalmente
en la Seccién 5 mencionamos la direccién de investigaciones futuras.

2. Preliminares: filosofia politica y simulacién

2.1. Filosofia politica

De manera general podemos caracterizar a la filosofia politica como la rama
de la filosofia que se ocupa de investigar la naturaleza, causas y efectos del buen
y el mal gobierno [19]. Por supuesto, esta definicién, mas bien vaga, implica
que hay por lo menos algo que nos permite distinguir los buenos gobiernos de
los malos. Y esto nos garantiza que hay alguna suerte de conocimiento. En este
contexto el concepto de gobierno es, ciertamente, mucho mas incluyente que el
positivo, pues admite una nocién mas amplia de institucién politica: gobierno,
ley, etcétera. Asi pues, el objetivo principal de la filosofia politica consiste en
generar conocimiento sobre instituciones politicas.

En la busqueda de su objetivo la filosofia politica ha desarrollado dos grandes
clases de problemas que comprenden, de manera global, su esencia y accion:
problemas de facto y de origen. Asi, por ejemplo, el primer conjunto incluye
problemas como el de la autoridad: ;Qué derecho tiene alguien para obligar a
otro a hacer algo en contra de su voluntad? ;Por qué deberiamos seguir una
ley que no se ajusta a nosotros? [19] El segundo grupo tiene problemas como:
. Qué es el estado de naturaleza y cuédl es el objetivo del contrato social? ;Acaso
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estos conceptos estan bien justificados? ;Cudl es el origen y el futuro de nuestro
estado? En este trabajo —asi como en la serie de estudios que proponemos—
tendemos a interesarnos més por la segunda categoria de problemas y, de manera
muy especial, por las nociones de estado natural y contrato social.

2.2. Algunas obras fundamentales

Varios trabajos cldsicos y autores famosos ya han discutido estos temas. De
hecho podemos trazar la tradicién contractualista en la Grecia cldsica con los
sofistas, en la Europa Medieval es posible rastrear una especie de contrato en las
formas del feudalismo, al tiempo que es facil denotar a Grocio y Pufendorf como
los tedricos mds relevantes del contrato en el Renacimiento [8]. Sin embargo, son
pocas las obras que tienen la maestria y la influencia de la Republica de Platén,
del Leviatdn [15] de Hobbes, del Contrato Social [22] de Rousseau, del Segundo
Tratado [17] de John Locke, del Manifiesto [18] de Marx y Engels o de la magna
Teoria de la Justicia [21] de Rawls. En este trabajo, no obstante, por cuestiones
de espacio y por mor de los estudios, nos enfocamos tinicamente en tres de ellos:
el Leviatdn, el Contrato Social y Teoria de la Justicia.

Ahora bien, esta eleccién no es arbitraria. Centramos nuestra atencién en es-
tas obras maestras no sélo porque son famosas, sino porque en ellas encontramos
una muy buena (e.d., susceptible de ser abstraida) descripcién del estado de na-
turaleza y las posibles explicaciones del origen del estado en términos formales
y experimentales; y porque estas tres obras proveen argumentos clasicos para
justificar —y en algunos casos explicar— qué forma de gobierno es la mas 6ptima.

El estado de naturaleza es un estado hipotético que describe la vida humana
antes de cualquier forma de gobierno factual. Sin embargo, a pesar de que estos
estados estan bien descritos, no hay ningin método formal o experimental que
confirme o desapruebe tales ideas. Por otro lado, las posibles explicaciones del
origen el estado, como sabemos, descansan sobre las premisas de un contrato
social que, en este contexto, es una forma de auto-organizacién entre agentes,
una convencioén entre individuos que renuncian a sus derechos naturales para
convertirse en sujetos de derechos civiles. Esta transicion, usualmente denomi-
nada contrato, de un estado de naturaleza a un estado civil es otra hipdtesis que
necesita alguna forma de confirmacién ademds de su respectiva argumentacion.
Los resultados de este primer estudio, como veremos, nos dan pautas buscar
posibles soluciones a este tipo de problemas.

Entonces comencemos por describir, rapidamente, las lineas generales de la
descripcién de Hobbes. En el Leviatdn [15] Hobbes argumenta que en la ausencia
de instituciones politicas que provean autoridad el estado de naturaleza es un es-
tado de guerra y competencia constante porque, dado que los humanos son todos
libres e iguales, se sigue que todos desean lo mismo y, por tanto, luchan por ello.
Pero ya que no hay autoridad que provea una base para la confianza la conducta
social caracteristica estd regulada, por decirlo asi, por una libertad irrestricta
que conlleva al egoismo. Y por tanto, ya que no hay restricciones legales, el esta-
do de naturaleza se define como un estado de bellum omnium contra omnes. Es
sumamente importante notar que el estado de guerra constante parece ser una
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consecuencia de las condiciones de igualdad y libertad, y no propiamente una
consecuencia de una naturaleza que es de suyo malvada, como usualmente se
suele explicar; pero atun asi, la moralidad y la responsabilidad son practicamente
nulas. Este es el sentido preciso detras del famoso dictum de Hobbes: homo homi-
ni lupus est. Sin embargo, de acuerdo al andlisis antropolégico hobbesiano, los
humanos también poseen facultades cognitivas y, en su ejercicio, los humanos
prefieren garantizar su seguridad a cambio de perder su libertad natural por
medio de un contrato que otorga el poder a un gobernador.

Por el contrario, la vision de Rousseau es més bien una defensa del estado
de naturaleza. En el Contrato Social [22] Rousseau propone que el estado de
naturaleza, dado que no tiene influencia de ninguna institucién politica, es un
estado de libertad natural y felicidad que se manifiesta en la igualdad de los
individuos bajo la premisa de que todos somos naturalmente libres. Ya que ese
es el estado natural del ser humano y, observa Rousseau, vivimos actualmente
—mutatis mutandis— entre cadenas sociales, hay una suerte de contradiccién: si
somos naturalmente libres, como es posible que vivamos entre tantas restricciones
legales y morales. Esta contradiccién sélo puede ser explicada por la existencia
del gobierno actual que es la fuente de los problemas sociales, la inequidad y
la pérdida de libertad. A pesar de cierta obscuridad, la meta de Rousseau es
clara: no es la inocente reivinidacién del estado de naturaleza y el buen salvaje
—en contraste con el mal salvaje de Hobbes, por decirlo asi—, sino mas bien la
afirmacion de que el gobierno debe considerar al estado de naturaleza como
futuro y no sélo como pasado, como su destino y no sélo como su origen.

Por otro lado, en Teoria de la Justicia Rawls también solicita el recurso del
hipotético estado de naturaleza, ya no como una hipétesis histérica (como en
el caso de Hobbes y Rousseau), sino como una condicién especial para un ex-
perimiento mental. En una posicién original en la que los individuos dispuestos
a tomar partido en un contrato estan en un velo de ignorancia —una condicién
que no permite a los contratantes saber con certeza el resultado de su eleccién—,
se sigue que los agentes eligen, por decision racional, dos principios: el principio
de igualdad y el principio de diferencia. El experimento gedanke de Rawls va,
mas o menos, asi: asumamos que tenemos dos individuos racionales en un mo-
mento previo a su llegada al mundo. Ambos estan en un velo de ignorancia y
se les presentan las siguientes alternativas: igualdad o desigualdad de libertades
y oportunidades. Si ambos eligen la igualdad, seguramente al llegar al mundo
tendrian justificacién en exigir que las desigualdades fueran reparadas y las li-
bertades fueran distribuidas convenientemente; por el contrario, si eligieran la
desigualdad, no tendrian derecho para demandar reparaciéon alguna en caso de
quedar del lado de los desprotegidos (e.d., de los que no tienen el mismo nimero
de libertades y oportunidadea). Dado que ambos estdn en velo de ignorancia y
son racionales, la estrategia mas 6ptima consiste en elegir la igualdad.

Independientemente de si estamos de acuerdo con estas propuestas de filosofia
politica, lo que creemos, después de este breve resumen de argumentos, es que
estos modelos de estado natural pueden ser, propiamente hablando, modela-
dos computacionalmente usando simulacién social basada en agentes, pues estas
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propuestas ofrecen una caracterizacion de los individuos, del ambiente y de sus
mutuas relaciones.

2.3. Simulacién social basada en agentes

La simulacién computacional consiste en el uso de modelos computacionales
para ganar comprension acerca de la conducta de sistemas complejos mediante
modos de visualizacién y evaluacion de disefios. En las simulaciones de esta clase
el uso de ambientes artificiales es frecuentemente necesario porque, seguramente,
el sistema a ser simulado no puede ser accesado directamente por razénes obser-
vacionales (porque la simulacién tiene que ser ad hoc), éticas (porque la seguridad
de los individuos se verfa comprometida) o practicas (porque los costos de ex-
perimentacién y adquisién de datos son muy altos) [2]. Los elementos principales
de este tipo de simulacién requieren:

= Un conjunto de agentes con sus diversas especificaciones.

= Un ambiente que proporcione a los agentes un locus para la percepcion y la
accion.

= Un mecanismo de interaccion que permita la comunicacién con el ambiente
y entre agentes.

Esta clase de simulacién puede ser utilizada como una herramienta experi-
mental para el estudio de problemas de corte social [12,13] y, como se puede
adivinar, consideramos que contribuye al tratamiento de las discusiones propias
de la filosofia politica y social. La idea general es que la simulacién social basa-
da en agentes puede mostrar una conducta andloga a la de las organizaciones
humanas. Ademés se ha sugerido que tiene las siguientes ventajas [13]:

= Permite la observacién de propiedades del modelo que en un principio pueden
ser analiticamente derivables pero que no han sido establecidas atn.

= Provee condiciones para encontrar posibles alternativas a un fenémeno na-
tural.

= Da oportunidades para estudiar propiedades que son dificiles de observar en
la naturaleza.

= Facilita el estudio de fenémenos en aislamiento que pueden ser grabados y
reproducidos si es necesario.

= Modela la sociabilidad explicitamente mediante las representaciones que
tienen ciertos agentes de otros agentes.

Por tanto, no resulta complicado notar que podemos realizar estos estudios
con una aproximacién basada en agentes: las ideas de Hobbes, Rousseau y Rawls
constituyen modelos clésicos de filosofia politica que pueden ser modelados con
tecnologias multi-agente para confirmar o falsear hipdtesis, proveer respuestas a
problemas aun abiertos y contribuir a la discusién filosdfica.
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3. El modelo

Ya que hemos asentado el problema y un posible curso de solucion exponemos
la especificacion abstracta de los agentes y el ambiente. Para hacer esto usaremos
un enfoque BDI (por Beliefs, Desires e Intentions). Aunque ciertamente exis-
ten otros modelos de agencia basamos nuestra especificacion en este esquema
no sélo por sus ventajas [11], sino también porque estas propuestas de filosofia
politica recurren a explicaciones en términos BDI. Pero también hacemos esta
eleccién porque éste tiene una tradicion filoséfica patente en Searle [23], Den-
nett [9] y, principalmente, Bratman [5]; una sélida fundamentacién formal en el
ambito de las ciencias computacionales [20] y hasta en el reino de los lenguajes
de programacién [4].

Pues bien, para este estudio hemos propuesto una tipificacién de tres mo-
delos clésicos de filosofia politica. Y para lograr esto comenzamos en un primer
momento siguiendo el patrén propuesto por la clasificacién de Shook [24], que
ha sugerido un interesante proyecto de filosofia politica comparada —que no de
politica comparada. Siguiendo su taxonomia las teorias de filosoffa politica que
hemos bosquejado pueden exponerse sintéticamente como en el Cuadro 1.

Tabla 1. Taxonomia general. Adaptada de [24]

Agente
Categoria Tipo Hobbes|Tipo Rousseau|Tipo Rawls
Humanidad Obstinada Simple Neutral
Moralidad Por principios Intuitiva Personal
Socialidad Plural Sectaria Plural
Responsabilidad| Obediencia Libre Auténoma

Por supuesto, las palabras usadas por este modelo son reservadas y tienen
un significado mds o menos preciso. Asi, bajo éste debemos entender por Hu-
manidad al conjunto de caracteristicas antropoldgicas que describen el estado de
los agentes individuales. Moralidad indica cudl es el tipo de reglas que rigen el
comportamiento de tales agentes individuales. Por Socialidad se entiende cudl es
la manera en la que se organizan los agentes y, por tultimo, Responsabilidad ha
de pensarse como el modo en que se responde a la Moralidad. Adem&s hay una
quinta categoria —Forma de gobierno— que por el momento no consideraremos,
aunque la retomaremos mas adelante.

Una humanidad de naturaleza Obstinada queda definida, en términos colo-
quiales, como mala, aunque seria mas preciso definirla como una humanidad
egoista. Por una Simple se entiende una naturaleza buena o altruista. Y una
humanidad Neutral es aquella intermedia que no es obstinada ni simple. Por
supuesto, estas rapidas narraciones no clarifican mucho las definiciones de estas
variables, pero por el momento las dejaremos flotando en una idea general, si
bien las precisaremos renglones abajo.
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Por una moralidad Por principios se entiende a una moralidad que tiene que
fundamentarse en reglas o normas de caracter heterénomo, por lo que la respon-
sabilidad correspondiente consiste en la Obediencia. Una moralidad Intuitiva es
aquella que no necesita justificarse con reglas o normas porque es, digamoslo asi,
innata y, por ello, su responsabilidad es enteramente Libre. Una moralidad Per-
sonal es la que se fundamenta en reglas o normas que se eligen auténomamente,
y asi su responsabilidad es Autdnoma. Las variables de socialidad se explican
como usualmente se entienden el pluralismo y el sectarismo.

Ahora, si bien este modelo nos permite pensar en términos de una linea de in-
vestigacién de filosofia politica comparada, hay algunos aspectos del mismo que
no son tan precisos como quisiéramos y no sirven para solventar nuestro proble-
ma. Entonces, para preservar las ventajas de éste y soslayar su falta de precision,
adaptamos el de Bunge [7] donde estos tres tipos de agentes se pueden tipificar
finamente como veremos a continuacién. De acuerdo a este otro modelo hay tres
tipos de comportamiento socio-politico (altruista, egoista y reciprocador) que
pueden ser capturados mediante la definiciéon de un compromiso social C:

C=r+exs+m

donde e,m € [0,1], 7, s € N y decimos que 7 denota el retorno esperado de
una accién, e es un factor de equidad, m es un grado de moralidad y s es un
valor de socialidad. Entonces en los casos arquetipicos tenemos que:

m Sim=e =0, C =r; ed., que el egoismo ocurre cuando el compromiso
social es igual al retorno esperado.

s Sim=e=1,C > r;ed., que el altruismo ocurre cuando el compromiso
social es mayor o igual que el retorno esperado.

= Sie>0ym >0, C > r;ed., que la reciprocacién ocurre cuando el
compromiso social es mayor que el retorno esperado.

Con esta informacién no es tan dificil observar como se pueden aparear estos
dos modelos: ¢l primero, para proveer la clasificacién y la interpretacién de las
propuestas de filosofia politica; el segundo, para dotar de precisién y formalidad
al primero. De esta manera lo que sugerimos es que la variable m puede interpre-
tarse en términos de las variables de Humanidad y Moralidad, la equidad e bajo
la variable de Responsabilidad y la socialidad s como el nimero de interacciones
entre agentes.

Si seguimos las argumentaciones clasicas, como la moralidad y la responsa-
bilidad en Hobbes tienen que estar, respectivamente, dadas por principios y por
obediencia, en un estado de naturaleza tienen que valer originalmente 0. En el
caso de Rousseau, como éstos son simples e intuitivos, en un estado de naturale-
za tienen que valer 1; por el contrario, en Rawls, como hablamos de un cardcter
neutral y personal, asumimos que la moralidad es diferente de 0 y la equidad
es mayor o igual a 0, en particular asumiremos el promedio de los otros dos
(Cuadro 2). Y, por mor del experimiento, r quedara definido mediante un pago
que se especificard mas abajo.
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Tabla 2. Instanciacién del modelo

Agente
Variable|Tipo Hobbes|Tipo Rousseau|Tipo Rawls
r Pago Pago Pago
m 0 1 >0
e 0 1 >0

Por tanto, ya con la adaptacién de ambos modelos, lo que tenemos es lo
siguiente:

= Cuando m =e =0, C = r; e.d., los agentes tipo Hobbes se comportan como
egoistas.

s Cuando m = e =1, C > r; e.d., los agentes tipo Rousseau se comportan
como altruistas.

= Cuando e > 0y m > 0, C > r; ed., los agentes tipo Rawls se comportan
como reciprocadores.

Ademas sugerimos ¢l siguiente ambiente definido mediante una matriz de
pagos basada en el Dilema del Prisionero tradicional (Cuadro 3). La idea de esta
matriz es la siguiente: dados dos agentes, si ambos cooperan, ambos ganan 3
puntos, esto es, r = 3 para cada uno de ellos. Si ambos no cooperan, r = 2 para
ambos. Si uno coopera y el otro no lo hace, el que no coopera gana 5 puntos
(fenémeno denominado como temptation to deffect) vy el que coopera obtiene 0
puntos (sucker’s payoff ).

Tabla 3. Matriz de pagos basada en el Dilema del Prisionero

Ambiente
Pago Cooperaciéon|No-Cooperacion
Cooperacion 3,3 5,0
No-Cooperacién 0,5 2,2

Con estos componentes tenemos una caracterizacién general de los agentes
y el ambiente en el que se desarrollardn para tratar un problema de filosofia
politica. Ahora exponemos los experimentos y los resultados.

4. Experimentos y resultados

Hemos disefiado 4 experimentos. Cada uno cuenta con un conjunto de agentes
y un ambiente implementado en Jason [4]. Brevemente, los experimentos son
como siguen:

= Experimento I: 5 tipo Hobbes vs 5 tipo Rousseau.
= Experimento I7: 5 tipo Rousseau vs 5 tipo Rawls.
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= Experimento I11: 5 tipo Hobbes vs 5 tipo Rawls.
= Experimento IV: 5 tipo Hobbes vs 5 tipo Rawls vs 5 tipo Rousseau.

Si todo sale en orden, lo que esperariamos ver deberia estar descrito por las
siguientes afirmaciones términos de ganancias (e.d., en términos de pagos o de
la variable 1):

= [: Los agentes Hobbes ganan mas que los Rousseau.

» JI: Los agentes Rousseau ganan mas o menos lo mismo que los Rawls.

= JII: Los agentes Hobbes ganan més o menos lo mismo que los Rawls.

= /V:En un escenario de todos contra todos, el grado de ganancias va creciendo
en el siguiente orden: Rousseau, Rawls, Hobbes.

Pero deberfamos observar lo siguiente en términos de compromiso social (C'):

= [: Los agentes Hobbes tienen menor compromiso que los Rousseau.

I1: Los agentes Rousseau tienen mas o menos el mismo compromiso que los

Rawls.

IITI: Los agentes Hobbes tienen mdas o menos el mismo compromiso que los

Rawls.

= JV: En un escenario de todos contra todos, el grado de compromiso social
va decreciendo en el siguiente orden: Rousseau, Rawls, Hobbes.

De un promedio de 5 corridas del experimento I'V, de 2000 iteraciones ca-
da una, se han obtenido los promedios. Entonces lo que observamos es que el
compromiso social se comporta como si fuera el simétrico del pago, en efecto,
lo que podemos ver es lo siguiente: a mayor ganancia, menor compromiso; e
inversamente, como se muestra en la Figura 1.

4.1. Discusién

Claro, en términos de ganancias ya hay varias investigaciones que reportan
que las estrategias ALLD (egoistas o all defect) y ALLC (altruistas o all cooper-
ate) y Tit-4-Tat (reciprocadoras o quid pro quo) se comportan como se supone
que lo hagan [1,3]; pero no explican las causas o efectos de la contraparte de las
ganancias: el compromiso social entre agentes.

Ya que podemos notar que:

= En agentes tipo Rousseau: C' = pago + 1 * iteraciones + 1
= En agentes tipo Rawls: C' = pago + 0,5 * iteraciones + 1
= En agentes tipo Hobbes: C' = pago

Argumentamos que el elemento que pesa no es tanto el de las ganancias,
sino el valor del producto de las iteraciones por la equidad, esto es, en si las
relaciones sociales son totales, nulas o diferentes de cero. Por tanto, sugerimos
que el factor que explica este balance es la socialidad. Y resulta interesante ob-
servar que los agentes tipo Rawls (reciprocadores) muestran una buena relacién
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Figura 1. Promedios del experimento IV

entre compromiso social y ganancia; mientras los agentes Rousseau (altruistas)
muestran una tendecia alta al compromiso social, pero con poca ganancia; y
los agentes Hobbes muestran una tendencia alta a la ganancia, pero poco com-
promiso. Estas observaciones resultan relevantes si tomamos en cuenta que la
nocion de justicia como equidad (fairness) es parte de la propuesta de Rawls.
Pero més que relevante, es importante notar que esta propuesta provee razones
para justificar una particular forma de gobierno que incluye las nociones de un
estado de bienestar ( Welfare state), mientras la propuesta de Rousseau justifica
un estado de corte comunal y la de Hobbes la necesidad de un estado de caracter
monarquico.

Ahora, en lo que concierne a los objetivos més generales de esta serie de estu-
dios: qué podemos decir sobre el problema de qué teoria cldsica es mas plausible
para explicar el origen del estado. Pues bien, sin duda parece que la propuesta
de Rousseau, por ganar en compromiso social, pareceria la més plausible para
explicar el origen del estado. Sin embargo, no hay estado sustentable sin com-
petencia. En cuestién de competencia, la propuesta de Hobbes es sin lugar a
dudas ganadora, pero tanta competencia esta condenada al fracaso, pues no hay
estado sustentable sin integraciéon. Si buscaramos un balance entre ganancias y
compromiso social, lo que en la literatura inglesa se conoce como trade-off, la
propuesta de Rawls resulta mas plausible, lo cual es algo que se espera, pero las
causas de este balance no han de buscarse en las ganancias o en la moralidad de
los individuos, sino en la naturaleza y el tipo de socialidad.

5. Conclusion

En este punto nos gustaria mencionar, brevemente, que la importancia de las
respuestas a estos problemas proviene no sélo de un interés en el pasado sino, de

174



manera mas importante, de un interés en el futuro de la conducta socio-politica,
pues consideramos que, por un lado, su cardcter experimental enriquece el aspec-
to filoséfico de la discusién —al proveer evidencia cuantitativa sobre cuestiones
sobre las que usualmente se recurre a la opinién—, pero su lado filoséfico propor-
ciona alcances que van més alla de lo meramente computacional o experimental—
al sugerir argumentaciones e interpretaciones para explicar hechos que observa-
mos ordinariamente.

Finalmente, como parte de estudios futuros podemos comentar que estamos
tratando con dos en particular: el modelado de otras filosofias politicas para
continuar con las investigaciones de filosoffa politica comparada (por ejemplo,
;Qué resultados pueden arrojar los modelos de Platén (sociedad de castas),
Tomés de Aquino (sociedad jerarquizada y cristiana), Locke y Mill (sociedades
democrdticas y liberales)?) y la implementacién de una conducta més comple-
ja en ambientes mas complejos en términos de autématas celulares sin apren-
dizaje o con aprendizaje para tomar en cuenta los problemas tradicionales de
adaptacién [16].
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